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1. introducció

La romanística és una disciplina comparativa.1 Els romanistes treballem amb
la convicció que els fenòmens de qualsevol llengua romànica s’entenen millor si els
comparem amb els fenòmens paral·lels de les seves llengües germanes. Això és cert
sobretot en el cas dels fenòmens més antics, però ho podem fer també amb evolu-
cions modernes i des d’aquest punt de vista la romanística esdevé una manera de
fer tipologia lingüística. En el cas de la fonologia històrica, juntament amb la com-
paració, el nucli del mètode són la tipologia i els universals fonètics i fonològics.2

L’objectiu d’aquestes pàgines és analitzar els processos de pèrdua de la /r#/ en
català3 i comparar-los amb l’evolució d’aquesta mateixa consonant en les altres

1. Això ho sap molt bé el doctor Antoni M. Badia i Margarit, que és una figura cabdal de la Ro-
manística de tots els temps. Amb aquesta petita contribució voldria agrair-li l’amabilitat que ha tingut
sempre amb mi i el seu magisteri intel·lectual. Igualment agraeixo als responsables de la IV Jornada
Filològica organitzada per l’Associació d’Amics del Professor Antoni M. Badia i Margarit la possibilitat
que em donaren de reprendre l’estudi d’un assumpte que m’ha interessat en els últims anys (Sánchez
Miret, 2006a i 2006b) i de presentar-ne els resultats davant de les figures més importants de la catala-
nística actual. Vaig tenir la sort que en la discussió que seguí la meva presentació es fes palesa la impor-
tància dels topònims per comprendre una part de l’evolució de la /r#/ en català —un aspecte en el qual
jo no havia pensat. Malauradament no recordo qui va fer el comentari, però voldria agrair a tots els
participants la viva discussió que va provocar la meva intervenció i a Daniel Recasens els seus comen-
taris sobre alguns aspectes d’aquest estudi. També agraeixo vivament l’esforç de la Unitat de Correcció
del Servei Editorial de l’IEC per corregir el meu maldestre català. (En aquest punt voldria fer un petit
homenatge al meu padrí, Fernando Miret i Lluís, a qui jo feia repetir constantment el conte del Patufet,
que em va fer dir moltes vegades els setze jutges i que em va transmetre l’amor per la llengua i per una
terra que s’emportà tràgicament la seva darrera suor de pagès.)

2. La preparació d’aquest article ha estat subvencionada pel projecte MEC-FFI2009-09339 «Meca-
nismos de producción y percepción fonética, y cambio fonético», que dirigeix el doctor Daniel Recasens.

3. Utilitzo el símbol /r#/ per a la consonant ròtica en posició final de mot o en el grup final /rs#/.
En aquestes posicions no hi ha contrast entre la vibrant /r/ i la bategant /R/.
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28 la lingüística romànica al segle xxi

llengües romàniques. La pèrdua de /r#/ no és un fenomen panromànic, però veu-
rem que el català no està aïllat en aquesta evolució. Els problemes que presenta
l’evolució d’aquesta consonant en català són, com veurem, molts i complicats, i la
comparació no ens donarà la resposta a tots ells, però, si més no, ens ajudarà a
comprendre millor les particularitats del procés que va succeir en català. La com-
paració amb les altres llengües romàniques ens ensenyarà que alguns aspectes del
procés català es troben també fora.

Així doncs, em proposo d’analitzar un exemple concret on la Romània se’ns
ofereix com un laboratori on poder experimentar amb les teories del canvi fonètic
i fonològic. Els destins de la /r#/ romànica són tan variats i estan tan ben docu-
mentats que ens obren la possibilitat d’estudiar en tota la seva complexitat el fe-
nomen.

Tal com observa Recasens (1990, p. 44), la pèrdua de /r#/ «és resultat d’un
procés històric les causes del qual no estan ben enteses». En aquest treball, després
de descriure la distribució de /r#/ a les diferents varietats catalanes (§ 2) i de mos-
trar alguns testimonis filològics de la pèrdua d’aquesta consonant (§ 3), analitzaré
només alguns dels problemes que ens planteja aquesta evolució:4

a) Quin va ser el context originari de la pèrdua (§ 4)?
b) Com s’expliquen les excepcions (§ 5)? Per comprendre millor aquests dos

problemes analitzaré els aspectes fonètics de la pèrdua de /r#/ (§ 6) i les
jerarquies del canvi (§ 7).

c) Com s’expliquen el fenòmens que es troben a la frontera entre infinitiu i
clític (§ 8)?

2. lA /r#/ en cAtAlà

Durant el període medieval, en la major part del dialectes catalans es va pro-
duir un procés força general, però no completament regular, de pèrdua de /r#/ i
també en el grup /rs#/, en el qual la /s/ generalment era marca morfològica del

4. No m’ocuparé aquí amb detall de com podem explicar la variació dialectal del català en aquest
punt. Una qüestió especialment discutida és el desenvolupament històric del fenomen en el valencià.
Tal i com resumeix Joaquim Martí en les seves anotacions a la gramàtica històrica de Moll (2006,
p. 115-116), alguns lingüistes creuen que la /r#/ es perdé també en el valencià i que la seva presència
actual és fruit d’una reintroducció posterior (Colomina i Castanyer, 1985, p. 136-137; Montoya Abat,
1986, p. 225; Gimeno Betí, 1989, p. 132); altres autors pensen que la /r#/ no es perdé mai en el singular
de les formes nominals (Fouché, 1924, p. 125; Badia i Margarit, 1981, p. 245; Rasico, 1982, p. 230;
Casanova, 1985, p. 29). Segura Llopes (2003b, p. 111) també creu que el valencià va perdre la /r#/ i que
d’aquesta fase antiga en serien testimoni les zones marginals del Baix Vinalopó, com Crevillent. Els
freqüents casos d’ultracorrecció que s’observen en aquests parlars valencians serien també per a ell un
indici que la situació és el producte d’una reintroducció.
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la història de /-r/ en català 29

plural. Com veurem tot seguit, aquest procés de canvi ha originat una situació
que no es pot descriure en poques paraules: trobarem casos de pèrdua enfront
d’altres de conservació i una distribució dialectal força complicada.

Vegem els casos de pèrdua en el català central. D’una banda tenim pèrdua de
/r#/ en els mots aguts (1)-(2). En aquest grup podem diferenciar els infinitius de la
primera i la tercera conjugació i també els infinitius aguts de la segona (1a), al-
guns substantius i adjectius (generalment polisíl·labs) (1b), també algun adverbi
(1c), molts topònims (1d) i alguns mots i molts topònims acabats en /rs#/ (2).

(1) a. cantar, portar, sentir, patir, haver, dir, dur, fer.
b. pastor, segur, madur, color, dolor, olor, dur, flor.
c. ahir.
d. Begur [b´»ƒu] (Baix Empordà), d’origen incert, potser preromà;5

Bolvir [bul»Bi] (Cerdanya), s. xi Vulverri, probablement preromà; el
Capcir [´l k´p»si], pronúncia popular [´l k´»dZi], s. ix in Capt cer-
vio, el segon element és d’origen incert; Estoer [´stu»e] (Conflent;
grafia oficial Estoher), s. ix Astovere; el Far d’Empordà [´l »fa] (Alt
Empordà), s. ix Farus; Ger [Ze] (Cerdanya), s. ix Gere, d’origen in-
cert; Montner [mun»ne] (Rosselló), s. xi Montenigro; l’Onyar [u»¯a]
(riu), s. xi Onnar, potser preromà; Osor [u»zo], popular [´u»zo]
(Selva), s. ix Auzor, d’origen incert; Palau-sator [p´»laws´»to] (Baix
Empordà), s. xiii Palacio de Turre; la Pobla de Massaluca [la »pçBla
De masa»luka] (Terra Alta), «Massaluca correspon a un topònim
local que es pronuncia popularment Massalucà, el qual en la docu-
mentació antiga apareix amb la forma Amassalucar (s. xvi), que és
d’origen àrab» (Moran, Batlle i Rabella, 2002, p. 124); Prats i Sansor
[s´m»so], popular [sum»so] (Cerdanya), s. ix Sonçorr, d’origen pre-
romà; Riner [ri»ne] (Solsonès), s. x Rivo Nigro, «la forma actual cor-
respon a una contracció de riu ‘riera, rierol’ i ner ‘negre’» (Moran,
Batlle i Rabella, 2002, p. 135); Santpedor [»samp´»Dç] (Bages), con-
tracció de Sant Pere d’Or; Tuïr [tu»i] (Rosselló; forma oficial Thuir),
del llatí tuguriu; el Vallespir [´l B´¥´s»pi], s. ix Valle Asperii, el se-
gon element és d’origen incert, probablement relacionat amb el llatí
asper ‘aspre’; Vilassar de Dalt [bil´»sa D´ »Dal] (Maresme), s. x Vi-
llazari, és un compost de vila i d’un antropònim medieval; Vilaür
[bil´»u] (Alt Empordà), s. xi Villa Dur, compost de vila i un element
probablement antroponímic.

(2) a. corpus > ant. cors > cos: la grafia cors era general en els segles xiii
i xiv i també en el Tirant, però en el segle xv la pronúncia ja era
[kçs] (DECLC, s. v. cos); cursu > ant. cors, cós (cap el tombant del
segle xiii al xiv ja apareix algun testimoni de la grafia cos, cossos,

5. Tret que s’especifiqui una altra font, la informació sobre els topònims en tot l’article prové de
Moran, Batlle i Rabella (2002).
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30 la lingüística romànica al segle xxi

DECLC, s. v. córrer); versus > ant. ves, mod. envers, envés, pro-
nunciat [´m»bes] a Barcelona i [´M»ves] a Mallorca (cf. DCVB,
s. v. envers), però [´m»bErs] en el diccionari de Bruguera i Talle-
da (2004).

b. els Alamús [alzala»mus] (Segrià), s. xii Alamurs, prové d’un antro-
pònim germànic; riu d’Algars [al»ƒas], d’origen incert, potser de
l’àrab àl-gar ‘la cova’; Lledó d’Algars [¥´»Do Dalƒas] (Matarranya);
Cabassers [kaBa»ses] (Priorat; la forma oficial Cabacés «és lingüísti-
cament incorrecta», com diuen Moran, Batlle i Rabella, 2002, p. 45),
s. xiii Abincabacer, potser no és realment un cas de /rs#/, perquè
Coromines no documenta el testimoni amb -s fins després de l’edat
mitjana (OnCat, iii, s. v. Cabassers); Cadaqués (Alt Empordà), en la
documentació del s. xi era Kadachers; Fogars de la Selva [fu»ƒas]
(Selva), s. x Filgariis, derivat col·lectiu de filix, filicis; Fogars de
Montclús [fu»ƒas] (Vallès Oriental), s. xi Felgars; Golmés (Pla d’Ur-
gell), s. xi ipsos Golmers, de significat incert; Ivars d’Urgell [i»Bas
duR»Ze¥] (Pla d’Urgell), Ivars de Noguera [i»Bas de no»ƒeRa] (No-
guera): Moran, Batlle i Rabella (2002, p. 86) indiquen una pronún-
cia sense /r/, però Coromines documenta la pronúncia [i»BaRs] en
tots dos pobles, d’un bascoromànic ibarris, i argumenta que el
manteniment de la /r/ es deuria al fet que era originalment una ge-
minada (OnCat, iv, s. v. Ivars); Llanars [¥´»nas] (Ripollès), s. x Lan-
dares, del llatí d’origen cèltic landa; Llinars del Vallès [¥i»nas] (Va-
llès Oriental), s. x Linares ‘camps de lli’; Lluçars [¥u»sas] (Ribagorça;
grafia oficial Luzás), s. xi Luzares, d’origen incert; Millars [mi»¥as]
(Rosselló; grafia oficial Millas), s. ix Millares, del llatí miliares
‘camps de mill’; Navars [n´»Bas] (Bages; grafia oficial Navàs), s. ix
Nabares, potser amb el sentit de ‘poblat de navarresos’; Palamós
(Baix Empordà), s. xiii Palamors, potser de palus humoris ‘aigua-
molls humits’; el Pallars [pa»¥as], s. ix Paliares, d’origen incert; el
Pla de Sant Tirs [el »pla De sen»tis] (Alt Urgell); Sant Martí d’Albars
[sam m´R»ti D´l»Bas] (Osona), s. x Albares, probablement és un col-
lectiu d’àlber; Seròs [se»Rçs] (Segrià), ja està documentat així en el
segle xii, probablement ve de sorores segons el Nomenclàtor oficial
de toponímia major de Catalunya,6 però Moran, Batlle i Rabella
(2002, p. 160) diuen només que és d’origen incert; Tarrés (Garri-
gues): s. xii Terrers, plural de terrer; Vandellòs (Baix Camp), s. xii
Vall de lors ‘vall de llorers’.

D’altra banda, en el català central hi hagué pèrdua també en casos de mots
plans (3). En aquest grup tenim els infinitius plans de la segona conjugació aca-

6. En el moment de redacció d’aquest treball, el nomenclàtor es podia consultar a la pàgina web
de la Generalitat http://www10.gencat.net/ptop/AppJava/cat/documentacio/llengua/toponimia/nomen-
clator/index.jsp.

021-Linguistica romanica s. XXI.indd 30 23/01/12 09:27



la història de /-r/ en català 31

bats en -er (3a), alguns pocs substantius (3b), bastants topònims7 (3c) i un antro-
pònim (3d).

(3) a. córrer, témer, conèixer, créixer.
b. càntir o cànter; àlber ‘arbre de la família de les salicínies’ [»a…B´,

»awB´, »awBe] (DCVB, s. v. àlber o alba i aube).
c. Àger [»aZe] (Noguera), pronunciat localment [»ajZe], d’aggere;

Puigdàlber [pudZ»DalB´] (Alt Penedès), s. xii Podio Albari, la segona
part pot ser un antropònim o el nom de l’arbre; Albocàsser (Mallor-
ca), el DCVB (s. v. Albocàsser) indica la pronúncia mallorquina
[´wBo»kas´], però la <-r> es pronuncia segons l’OnCat (i, s. v. Albo-
càsser), que creu que la part final del topònim és l’àrab qasr que donà
Alcàsser; Albocàsser (Castelló), pronunciat popularment [lo Bo»kasE]
(DCVB, s. v. Albocàsser); Alconàsser (Mallorca), el DCVB (s. v. Alco-
nassa) considera que ve de l’àrab al-kunáysa ‘l’esglesieta’ i que la
<-r> no es autèntica, sinó que és una imitació de noms com Albocàs-
ser, Bennàsser, però l’OnCat (i, s. v. Alconàsser) critica l’etimologia
que proposa el DCVB i creu que la <-r>, que avui no es pronuncia,
és autèntica; Arànser [´»Rans´] (Lles de Cerdanya, Cerdanya): en la
documentació antiga apareix Aranzar, Aranser i, més tard, Aransa,
que va ser la forma oficial fins 1933, probablement ve d’un derivat
del basc arantz amb el sufix -adi, que s’hauria convertit en -ari per
influència de la ròtica de l’arrel (OnCat, ii, s. v. Arans, Arànser, Arin-
sal); Bóquer [»bok´] (Pollença, Mallorca), del topònim preromà boc-
coris (DCVB, s. v. Bóquer); Búger [»buZ´] (Mallorca), d’origen àrab
(DCVB, s. v. Búger); el Tossalet del Cànter [lo tosa»led del »kante]
(Rasquera, Ribera d’Ebre) (Jassans, 1988, p. 55); Pla de Cúber [»pla D´
»kuB´] (Mallorca) (DCVB, s. v. Cúber); Éller [»e¥´] (Bellver de Cerda-
nya, Cerdanya), s. ix Ellar, d’un protobasc ®llar ‘bruc’ (OnCat, iv,
s. v. Éller); Gàver [»gaBe] (Estaràs, Segarra), s. xi Gavar, d’una forma
gábarus d’origen ibero-aquitànic o protoeuropeu (OnCat, iv, s. v.
Gàver); Gréixer [»gReS´] (Guardiola de Berguedà, Berguedà), s. ix Ga-
rexer, d’un compost basc garai-sare ‘la cleda de dalt’ (OnCat, iv,
s. v. Gréixer); Puigdemàger (els Prats de Rei, Anoia), Castell de Vilade-
màger (la Llacuna, Anoia), Sant Pere de Màger (la Llacuna, Anoia),
Font de Maie (Vall de Boí), són noms compostos amb el llatí maior
(OnCat, v, s. v. Màger); Míner (Mallorca): l’OnCat (i, s. v. Míner)
considera que forma part de la sèrie de topònims preromans acabats

7. Agraeixo als treballadors dels ajuntaments de Puigdàlber, Muntanyola, Prats de Rei i Guardio-
la de Berguedà per haver respost al meu missatge de correu electrònic en el qual preguntava per la
pronúncia d’alguns topònims dels pobles respectius. En el cas de les respostes de Puigdàlber i de Mún-
ter (Muntanyola) es feia el comentari que la gent d’altres contrades afegeix ocasionalment una /r#/ en
aquests topònims. També agraeixo la generositat de Joan Veny, Josep Moran, Aina Rusca Mestre (IEC)
i David Paloma Sanllehí per haver-me suggerit alguns topònims i per haver-me facilitat fotocòpies de
diferents articles de l’OnCat.
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en -er: Sóller, Sèlva(r), Bóquer, Síller, Cúber, Búger, Bèquer (cf. també
Veny, 1996, p. 60-61); Monnàber [mon»naB´] o [bon»naB´] (Mallor-
ca) (DCVB, s. v. Monnàber), escrit en els documents antics Monna-
be, de l’àrab munnáwwir, com l’alacantí Monòver, pronunciat vul-
garment Munnove (OnCat, i, s. v. Monnàber); Múnter [»munt´]
(Muntanyola, Osona), s. x Villa de Montari, del cèltic móntaro o
móntari ‘masada d’una família sota la potestat del pater familias’
(OnCat, v, s. v. Múnter); Músser [»mus´] (Lles de Cerdanya, Cerda-
nya), s. ix Munciar, d’un iberobasc muno/buno ‘bony, turó’ amb el
sufix -tzi i la mateixa terminació preromana que Arànser (OnCat, v,
s. v. Músser), la forma oficial abans era Musa (DCVB, s. v. Músser);
Sóller [»so¥´] (Mallorca), d’un preromà siluar, del mateix origen
seria el topònim Selva (Mallorca), que apareix en les formes Selvar o
Selver en la documentació antiga, el que ens pot fer creure que es
tracta també d’un cas de pèrdua de /r#/ (OnCat, i, s. v. Selva); Treba-
lúger (Menorca): l’etimologia és poc clara, l’arxiduc d’Àustria escriu
Trebaluja i Antoni Ramis escriu Trebuluja, Trabuluge i Trabaluge
(OnCat, i, s. v. Trebalúger).

d. Llàtzer [»¥adz´] en el DCVB, però [»¥adz´R] en el diccionari de Bru-
guera i Talleda (2004).

Passem ara als casos de conservació. En català central la /r#/ es conserva en
una sèrie de mots que podem classificar en diferents grups. Considerem en pri-
mer lloc els mots aguts:

(4) a. car ‘la perxa inferior i més gruixada de les dues que formen l’ante-
na de la vela llatina’, cor, far, llar, mar, or, acer [seR], ant. sor ‘ger-
mana’.

b. car (ant. quer), llur (ant. lor), par, pur, ant. sor ‘rogenc, vermellós’, ver.
c. per, car (ant. cor).
d. mor ‘3a pesona sg. de morir’, par ‘3a persona sg. de parer’.
e. Topònims: Er, forma oficial Err [Er], popular [Ert] (Alta Cerdanya),

s. ix Parroquia Ezerre; el Far [´l »faR] (Osona); Nyer [¯eRt] (Con-
flent), s. vii Angerra, d’origen incert; el Pont de Bar [´l »pçn d´ »BaR]
(Alt Urgell), la forma Bar ja apareix en la documentació del s. ix; la
Quar [l´ »kwaR], popular [l´ »kçRt] (Berguedà), s. ix Laccorre, d’ori-
gen incert; el Ter [´l »tER] (riu), d’origen preromà, documentat en
llatí amb la forma ticer; Ur [uR], popular [uRt] (Alta Cerdanya),
s. ix Hur, d’origen preromà.

(5) a. amor, ascensor, atur, autocar, enyor, espectacular, familiar, favor, fu-
tur, honor, licor, motor, radar, respir, sabor, sospir, tresor, valor...

Com es pot observar en els exemples, dins dels mots aguts amb /r#/ conserva-
da trobem un bon nombre de monosíl·labs (4). Entre aquests mots monosíl·labs hi
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ha substantius (4a), adjectius (4b), mots gramaticals (4c), formes verbals (4d) i
topònims (4e), formes totes d’evolució patrimonial que s’han convertit en monosíl-
labs amb /r#/ final.8 Com es veurà més endavant, sembla que el fet del monosil·la-
bisme ha tingut importància per a la conservació de la /r#/ en aquests mots.

D’altra banda, tenim molts polisíl·labs aguts amb /r#/ pronunciada (5) que
s’oposen als casos de pèrdua de (1b).

Un cas especial són els arabismes (cf. Corriente, 1997), on trobem casos de
polisíl·labs aguts amb consonant final pronunciada (6a) i d’altres sense consonant
final (6b).

(6) a. realgar, tafur, visir, algutzir.
b. aixovar, atzar, quintar, tambor.9

En darrer lloc cal esmentar els mots plans i esdrúixols, la gran majoria dels
quals tenen /r#/ (7).

(7) fòsfor, caràcter, màrtir, Júpiter...

Els arabismes plans conserven també la /r#/ final (8):

(8) almogàver, alcàsser, almívar, sèver (però el DCVB, s. v. sèver, indica la
pronúncia [»sEB´]).10

L’ortografia conserva la <r> gairebé sempre i per això cal aprendre que mots
com els de (9) i (10) tenen pronunciacions diferents: sense consonant final en el
cas de (9) i amb consonant en els exemples de (10).

(9) por, color, sincer, sencer, feiner.
(10) cor, posterior, sever, auster.

8. També he trobat un topònim bisíl·lab amb la consonant conservada: Amer [´»mer] (la Selva),
s. ix fluvium Amera, potser d’amarius o amerius. Igualment conserven la consonant alguns topònims
acabats en /rs/: Ars [aRs], pop. [aRts] (Alt Urgell), s. ix Harts, d’origen incert; Lladurs [¥´»DuRs], pop.
[l´»DuRs] (Solsonès), s. ix Ladurci, potser d’origen preromà; Llers [¥ERs] (Alt Empordà), s. x Lertio,
d’origen incert; Riumors [riw»mçRs], popular [ri»mçRs] (Alt Empordà), s. x villa Riubeuri Mortui ‘rius
morts’. Dos són monosíl·labs i la consevació potser és deguda a aquesta característica; en el cas de Riu-
mors potser els habitants són conscients d’una relació entre el topònim i el mot morts, de manera que
la pronúncia és la normal d’aquest mot.

9. Alguns arabismes aguts són mots antics i no apareixen en el diccionari de pronúncia de Bru-
guera i Talleda (2004): colcotar, aduar, asfor, alasfor, albofor, atasir, atzunar. Les respectives entrades del
DECLC no donen informació sobre la pronúncia de la /r#/.

10. No apareixen en el diccionari de Bruguera i Talleda (2004) els arabismes següents: aljòfar,
almànguer, tèber ‘or verge’.
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A aquesta distribució poc clara dels resultats de la pèrdua de /r#/ cal afegir-hi
que la situació actual és d’una intensa varietat en els dialectes catalans (per a una
descripció completa, cf. Recasens, 1991a, p. 324-340; Bibiloni, 2002, p. 277-280).
En general podem dir que la /r#/ es perd a tots els dialectes tret de bona part del
valencià,11 però la nòmina dels mots amb pèrdua no és igual a tot arreu. De fet, la
situació de la /r#/ en els monosíl·labs marca diferències dins dels dialectes orientals
(Recasens, 1991a, p. 335; Veny i Massanell i Messalles, 2002, mòdul 2, p. 56): la
llista de monosíl·labs amb pèrdua és diferent a cada varietat. Per exemple, en ma-
llorquí la pèrdua és mes generalitzada, en eivissenc no és tan sistemàtica i en me-
norquí és encara més reduïda (Veny, 1993, p. 88-89). D’una altra banda, en rosse-
llonès els monosíl·labs conserven la /r#/ i la reforcen en [Rt] o mitjançant la
paragoge de [´] i també ho fan alguns polisíl·labs com segur, madur [s´»ƒuRt,
m´»DuRt] (Veny, 1993, p. 62); segons Fouché (1924, p. 126), en aquest cas el motiu
seria l’analogia amb els femenins segura, madura.

Pel que fa a l’alguerès, Blasco Ferrer (1984, p. 55) parla d’una pèrdua parci-
al (cf. Guarnerio, 1886; Morosi, 1886; Kuen, 1932-1934, p. 31 i 48; Veny, 1993,
p. 109-110; Veny i Massanell i Messalles, 2002, mòdul didàctic 2, p. 70) i el model
proposat per l’IEC (2003, p. 20-21) per al català de l’Alguer se’n fa ressò. La con-
sonant es perd generalment en els infinitius aguts, en els substantius i adjectius en
-dor, en la preposició per i en alguns altres mots sense sistematització possible
(per exemple, color, major, muller, olivar, sabor). Curiosament la /r#/ es pronun-
cia en els infinitius plans (conèixer, ésser...); també en tots els monosíl·labs (tret de
per i fer) i en altres mots sense sistematització (per exemple, ahir, cavaller, motor,
millor).

També hi ha diferències dialectals importants en el cas dels infinitius seguits
d’un clític, qüestió de la qual m’ocuparé més endavant.12

Com hem vist, la situació provocada per la pèrdua de /r#/ en català no és fà-
cil de resumir13 i al llarg de la història els efectes d’aquest canvi han provocat més
d’una incertesa en els parlants, com el cas de punxor per dir punxó de la regla d’es-
quivar vocables 163, que Badia i Margarit (1999, p. 303-304) comenta amb aques-
tes paraules:

11. La /r#/ es perd a dos àrees situades al nord i al sud del domini valencià.
12. Marginalment cal anotar que la distribució dialectal catalana està canviant actualment. Un

exemple el tenim en el Baix Vinalopó, que tenia tradicionalment pèrdua, i on l’escola està introduint
la /r#/ final en els infinitius (Segura Llopes, 2003a, 2003b, p. 109-112).

13. Wheeler (1979, p. 277) reconeix que la regla fonològica que proposa per descriure la situació
del català actual necessita que molts ítems lèxics estiguin marcats [- regla] i afirma que «[p]erhaps the
only generalization to be made is that /+ar/ (adjectival suffix) never has deletion, and /+er/ (adjective
or noun suffix) and /+or/ (adjective or noun suffix) always have», cosa que tampoc no es pot afirmar
taxativament.
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Aquest defecte s’explicaria per una tendència fonètica més profunda o més
general en els parlars valencians. Pensem en mots com calze o compte (que no
tenen r) o com càntir (amb una r subjacent, per això reconeguda a l’ortografia,
però que en general només es fa sentir en derivats, cf. cantiret). I bé, tots tres
mots són pronunciats arreu sense r, llevat del valencià, que la hi fa sentir inde-
fectiblement. Sembla que l’oïda valenciana, acostumada a pronunciar r ([kalór])
quan els altres parlars de la llengua en prescindeixen ([kaló]), hagi tendit a
mantenir la r quan n’hi havia motiu (per l’etimologia) com a incorporar-la en
diversos casos (sense raó aparent).

Ultracorreccions d’aquesta mena se’n troben a dojo en la història posterior
del català. Per exemple, en textos valencians antics hi ha vacil·lació en formes com
caràcte/caràcter, càlzer/calze, presor/presó (Casanova, 1985, p. 29). Alguns exem-
ples actuals ens els ofereix Segura Llopes (2003b, p. 110) per a la comarca del Baix
Vinalopó: víurer, tíndrer, nàixtrer, bacallar.

És igualment esperable que amb una distribució de la /r#/ tan complicada
l’analogia hagi influït en més d’un cas. Un exemple interessant és el següent: el
mot llar es pronuncia generalment amb /r#/, mentre que allar, que seria una crea-
ció amb l’article aglutinat la llar > l’allar es pronuncia sense /r#/ a Reus i a Calaceit
(DCVB, s. v. allar) i aquesta pronúncia es pot explicar per analogia amb els polisíl-
labs aguts d’evolució patrimonial (1b).14

Les incerteses poden ser també la causa de grafies de r final en casos on etimo-
lògicament no hi havia cap erra. Aquest podria ser el cas del topònim La Pobla de
Segur (Pallars Jussà): l’origen de Segur és incert, però en la documentació antiga
apareix amb la forma Seguni (s. x) (Moran, Batlle i Rabella, 2002, p. 124). El ma-
teix es pot dir de Roders [ru»Des] (Conflent; grafia oficial Rodès), documentat en
el s. xi amb la forma castellum Rodenis (Moran, Batlle i Rabella, 2002, p. 136).

La pronúncia amb /r/ o sense /r/ ha estat també ocasió de burla entre parlants
de diferents varietats, com la que els habitants dels pobles veïns feien als de Pedre-
guer, un poble de la Marina Alta amb pèrdua: «A Pedreguê / tot ho saben fê; /
saben escurâ, granâ / i treure els gossos a cagâ» (Beltran i Calvo, 2000, p. 87).

3. Alguns testimonis filològics de lA pèrduA

Abans d’analitzar alguns dels problemes que planteja l’explicació d’aquest
canvi i la seva difusió en la llengua, recolliré alguns testimonis antics de la pèrdua.
La investigació d’aquest canvi ha de fer cara a la dificultat que suposa el manteni-
ment de <r> a l’escriptura.

14. És cert que el mot llar es pronuncia sense /r#/ «a certes localitats del català oriental i d’Eivissa»
(DCVB, s. v. llar), però aquesta pronúncia no pot haver influït la de Calaceit.
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Rasico (1982, p. 227-231) troba alguns exemples molt antics, però creu que
podrien ser errors de copista: Goma < godomar (c. 950, Vallès Oriental); Balagué
(mod. Balaguer) (1002-1004); mulie < mulierem (1055-1098). En el segle xii
documenta ahi < a heri (dues vegades en un text del s. xii) i corre < currere (fi
del s. xii, Lleida); més tard perla < parabolare (fi del s. xiii) i puya < podiare
(abans del 1380, Mallorca).

En un document de 1085 de l’Alt Urgell apareix pledes < *placitarios i en
un altre del segle xii del Pallars Sobirà apareix dines < denarios (Rasico, 1993b,
p. 120).

En els Usatges de Barcelona (mitjan segle xii), la regularitat amb què apareix
escrita la <r> (també en el grup final <rs>: vasvassors (8, 3); diners (15, 2); comp-
dors (20, 3); menors (20, 7); cavalers (21, 1-2; 21, 6; 21, 9-10); mercaders (59, 5);
mercers (59, 5); mariners (60, 18); moneders (60, 18)) fa pensar a Martí i Castell
(2002, p. 36 i 49) en la seva articulació habitual.

Jofre de Foixà en les seves Regles de trobar (segona meitat del segle xiii), criti-
cava la pronúncia sense /r/ del grup final /rs/:

Encara sapies qu·eu te do altra regla per raho d’alguns noms en los quals
erron alcuns homs que usen de trobar, e assenyaladament en Cathalunya. E ells
cuydon ho far per gallart parlar o per tal que mellors venga a llurs rimes, e fa-
llen en axi en los noms termenatz en -ars, en -ers, en -irs, en -ors, en -urs, que
trason dels motz aquella letra r, per que·ls mudon d’enteniment e de lengatge;
en axi que moltz homens ay eu vists a cuy venion en les rimes aytal mot: amars,
cars, avars; espers, plasiers, volers; martirs, ausirs, sentirs; flors, amors, colors;
purs, murs, scurs. E trasion per la dita raho aquella r de la fi del mot en axi que
com degron dir amars, cars, avars, dezien amas, cas, avas; e com degron dir
spers, plasiers, volers, e dizon spes, plazes, voles; e com degron dir martirs, dizen
martis e com devion dir amors, dizion amos; e com devien dir purs, scurs, dizion
pus, scus; per que fallion malament en moltes de maneyres. E tu garde·t que en
axi no ho messesses per re, que no volrria dir nulla re en aytals lochs. (Citat a
Nadal i Prats, 1982, p. 203)15

En la Crònica de Bernat Desclot (manuscrit de les darreries del segle xiii pro-
cedent del nord-est de la Catalunya Vella) hi ha nombrosos casos de pèrdua en el
grup /rs#/ (Rasico, 1993c, p. 33-34).

En el Capbreu de la Vall de Ribes (1283-1284; zona de transició entre el català
central i el rossellonès) trobem la variació entre parces (16v5, 16v13) i parcers
(2r1, 10v8) < partiarios (Rasico, 1993a, p. 194).

En les Ordinacions e bans del comtat de Empúries (del segle xiv i conservades
en un manuscrit de començaments del segle xv) és freqüent la pèrdua en el grup

15. Aquesta advertència de Jofre de Foixà és esmentada ja per Morel-Fatio (1888, p. 686).
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/rs#/: primarios > primes, versus > ves, *jocatores > jugados, *comperatores
> compredos, *forestarios > forestes (Rasico, 1993d, p. 226).

En el Regiment de preservació (1348) trobem diferents formes d’alguns mots
amb el grup /rs#/: cós (< cursu) apareix com cors, cos, corsos (oltra cos acostu-
mat en aquelles; oltra cors acostumat en aquelles; corsos superiors), cos (< cor-
pus) com cors, cossors, cosses (lo cors plen dumors; cossors morts; cosses podrits),
devers (devers lo cel; deues sol ixent) i s’hi troba també variació en el plural vul-
gars (los vulgars posen los draps; se cuyden los vulgas que sien morts; els vulgar dien
a aytal). El substantiu color apareix només en plural escrit colos (eren de diuerses
colos les quals jacob posaue dauant a aqueles, en lo punt que concebien parien en
apres aynnels e cabrits de diuerses colos). En el seu estudi del text, Joan Veny co-
menta que

[l]a grafia medieval traeix sovint la realitat de la pronunciació, com en el nostre
text: devés (< deversus), solució que contrasta amb l’actual valenciana [de-
vérs]. L’assimilació resta reflectida gràficament també en el grup romànic: vul-
gàs ‘vulgars’, oreyllés ‘orellers’; pronunciació confirmada, d’altra banda, per
ultracorreccions com còssors ‘cossos’. (Agramont, 1998, p. 38)

La mateixa variació es troba en els sermons de San Vicent Ferrer (DECLC,
s. v. cos).

Les Regles d’esquivar vocables (darrer quart del segle xv), a part del cas de pun-
xor esmentat més amunt, assenyalen un cas de reducció del grup heterosil·làbic
/rs/: faciment per farsiment (regla 261).

Com es veu, els testimonis fins al segle xv són majoritàriament de pèrdua de
la /r/ en el grup /rs/ i el canvi ja estaria força difós a Catalunya, si hem de creure el
que diu Jofre de Foixà.

4. Quin vA ser el context originAri de lA pèrduA?

Badia (1981, p. 243-245), tal com ja havien fet Diez (1874-1876, p. 373), Mo-
rel-Fatio (1888, p. 686), Schädel (1904, p. 22-23) i Meyer-Lübke (1925, § 52),
creu que la pèrdua de /r#/ va començar en el context /rs#/ i els testimonis que
hem vist li donen la raó. El grup /rs#/ apareix sobretot en els plurals dels mots
acabats en /r/ i així doncs Badia suposa una fase amb pèrdua en els plurals i man-
teniment en els singulars. A partir d’aquesta situació alguns dialectes haurien
creat després singulars analògics sense /r/. Aquest fenomen conduiria, per fi, a la
pèrdua de qualsevol /r/ final etimològica en aquests dialectes. D’altra banda, Ba-
dia suposa que en valencià també hi hagué una fase amb pèrdua en els plurals i
manteniment en els singulars, però en valencià la /r#/ s’articularia amb més força
i es mantindria en els singulars. Això crearia més tard plurals analògics amb /rs#/
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i seria la causa del manteniment de tota /r#/ en bona part del domini lingüístic
valencià.16

A favor de la hipòtesi de Badia relativa a l’origen i difusió del canvi es poden
esmentar diferents treballs. Per exemple, Gimeno Betí (1989) analitza textos del
tortosí meridional dels segles xiv-xvi i troba la pèrdua de la /r/ en els plurals. En
la seva opinió, aquesta situació hauria estat característica de tot el territori i ja la
documenta en textos del segle xii. Juntament amb la pèrdua apareixen també
casos d’ultracorrecció: Emperò en cars que sie qüestió (en el Llibre d’ordinacions de
la vila de Castelló).

Les vacil·lacions del tipus dolos/dolors, defensados/defensadors, pitxes/pitxers en
els textos valencians dels segles xiv i xv manifestarien també la pèrdua en el con-
text /rs#/ (Casanova, 1985, p. 29). Aquesta situació amb /r/ en el singular i /s/ en
el plural (per exemple, carrer [ka»reR], carrers [ka»res]) es troba en algunes varie-
tats actuals del valencià (Beltran i Calvo, 2000, p. 87; Segura Llopes, 2003b, p. 111).
La qüestió que caldria resoldre és si es tracta d’una conservació d’una fase antiga
o del resultat d’un procés modern.

La mateixa situació que Badia suposa per al català sembla haver-se produït
durant un període llarg en occità. Segons Ronjat (1930-1941, vol. ii, p. 299), fins
al segle xvii hi va haver alternança entre singular amb /r#/ i plural acabat en [Vs].
Després l’alternança començaria a anivellar-se en una direcció o l’altra. La /r#/ es
conserva en el provençal literari, a la zona del baix Roine, en el dialecte alpí, a la
regió de Velai, a Alvèrnia i en el llemosí, i s’ha perdut en la resta.

Es podria argumentar que l’alguerès modern seria un exemple contra la hi-
pòtesi de Badia. En aquest dialecte tenim pèrdua en el singular i no en el plural,
per exemple, [salvi»Ro] ‘servidor’ vs. [salvi»Rols] ‘servidors’, [du»®o] ‘dolor’ vs.
[du»®ols] ‘dolors’ (Recasens, 1991a, p. 340; Veny, 1993, p. 110; Veny i Massanell i
Messalles, 2002, mòdul didàctic 2, p. 70).17

L’explicació de Badia relativa a l’origen de la pèrdua es pot aplicar només als
substantius i adjectius, que són les formes que poden tenir plural, i als mots que
acaben en /rs#/. Si acceptem aquesta explicació n’hauríem de trobar una de dife-
rent per explicar la pèrdua de /r#/ als infinitius i a l’adverbi ahir. Per superar aques-
ta dificultat, Segura Llopes (2003b, p. 111) suggereix que la pèrdua en els infinitius
seria un fenomen influït per la pèrdua en els plurals i afavorit per l’alta freqüència

16. Rasico (1982) critica que no hi ha evidència externa a la hipòtesi que justifiqui que la conso-
nant del valencià era més forta. La seva hipòtesi és que en el moment de la conquesta de València la
pèrdua no era encara un fet general i que els repobladors aragonesos i els pobladors mossàrabs haurien
exercit una influència conservadora.

17. L’assimilació /rs/ > [ls] seria un canvi poc antic que l’alguerès comparteix amb dialectes del
sard (Recasens, 1991a, p. 337); fenòmens similars es troben en diferents varietats iberoromàniques
(cf. Blasco Ferrer, 1984, p. 56-57).
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d’ús dels infinitius. Aquesta explicació, però, no és necessària, perquè no és obliga-
tori pensar que el canvi tenia una sola causa possible (la pèrdua en els plurals).
Com veurem més endavant (§ 7), la pèrdua de /r#/ és un canvi sotmès a diferents
factors que el poden afavorir i que es poden representar en forma de jerarquies, la
combinació de les quals ens facilita la comprensió del desenvolupament del procés.

5. com s’hAn explicAt les excepcions?

Com hem vist, en les varietats que coneixen la pèrdua de /r#/ el canvi té un
bon nombre d’excepcions: la major part dels monosíl·labs (4), alguns polisíl·labs
aguts (5), la majoria dels mots plans i esdrúixols (7) i molts arabismes (6) i (8).

Recasens (1991a, p. 335) suggereix que l’explicació de la conservació en els
monosíl·labs podria trobar-se en la tendència a reforçar les formes lèxiques que
tenen un cos fonètic reduït.18 Però tenim alguns monosíl·labs que sí la perden a
moltes varietats:

(11) flor, por, clar, dur.

Per aquest motiu, el mateix Recasens considera més probable una explicació
diferent basada en la hipòtesi de Badia tractada en el paràgraf anterior. Si partim
de la idea que la pèrdua s’iniciaria en el context /rs#/, és a dir, bàsicament en els
plurals, podríem explicar els casos de conservació perquè es tractaria de mots que
apareixen més freqüentment en singular que en plural i no tindrien model per a
la pèrdua.19 De retruc, això explicaria també la conservació de la /r#/ en els mots
que no són substantius o adjectius i que, naturalment, no tindrien plural (4c-d).
La diferència de freqüència d’ús d’alguns d’aquests mots es pot comprovar per
exemple en el text del Libre dels feyts:20

(12) mar (103) vs. mars (1).
amor (64) vs. amors (1).
honor (54) vs. honors (7).

No podem però oblidar que aquesta hipòtesi deixa obert el problema dels
infinitius i la pèrdua a l’adverbi ahir.

18. Una idea similar té Grammont (1971, p. 365) i també sembla acceptar-la Coromines (DECLC,
s. v. acer), però vegeu la nota següent.

19. Aquesta és la posició de Coromines i li serveix per explicar la diferència entre clar amb pèrdua
i pur, per exemple, amb conservació: el plural clars seria una forma tant o més freqüent que clar, men-
tre que purs seria molt menys freqüent que pur (DECLC, s. v. clar). En el cas d’honor, Coromines creu
que el mot participà del caràcter de mot popular i també del de mot culte (DECLC, s. v. honor).

20. He fet servit el text de la crònica que es troba a http://www.lluisvives.com/.
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Passem ara al segon grup d’excepcions, els polisíl·labs aguts (5). Resulta palès
que moltes d’aquestes paraules són cultismes21 i en general es considera que la
presència de la consonant final no és fruit d’una evolució patrimonial i que pot
haver-hi intervingut també l’analogia i la influència d’altres llengües (Badia i
Margarit, 1981, p. 245; Recasens, 1991a, p. 335).22 Com acabem de veure en al-
guns d’aquests mots, es podria argumentar també amb la freqüència d’ús de la
forma del singular.

El tercer grup de conservació són els mots plans i esdrúixols (7), que també
són cultismes (Recasens, 1991a, p. 336). Bon nombre dels substantius i adjectius
patrimonials que haurien pogut acabar donant mots plans amb /r#/ final van ser
sotmesos generalment a la síncope de la vocal posttònica amb conservació de la
vocal final (o amb aparició d’una vocal de recolzament del grup consonàntic fi-
nal): hederam > heura, generum > gendre, tenerum > tendre, cameram > cam-
bra, arborem > arbre. Les Regles d’esquivar vocables ens donen el testimoni mar-
tre per dir màrtyr (Badia i Margarit, 1999, p. 233-234). Els pocs mots plans
d’evolució patrimonial (3b-c) han perdut la /r#/.

Finalment, no conec cap explicació particular per a la tendència a la conserva-
ció de la /r#/ en els arabismes.

6. Aspectes fonètics i fonològics de lA pèrduA de /r#/

Com he assenyalat en la introducció, per estudiar la història d’un canvi fono-
lògic qualsevol cal tenir en compte els universals fonètics i fonològics. Per aquest
motiu cal revisar el que sabem de la /r/ i també els aspectes particulars dels fone-
mes en posició final de mot.

La /r/ i, més en general, les consonants ròtiques són encara un misteri de la
fonologia. Habitualment es fa un grup amb consonants (fricatives, vibrants, taps,
aproximants) que les llengües tendeixen a escriure amb la lletra <r>, però no està
clar si hi ha algun tret fonètic que sigui comú a totes (Lindau, 1985; Ladefoged i
Maddieson, 1996; Van de Velde i Van Hout (ed.), 2001). Les ròtiques poden apa-
rèixer en codes complexes com a primer element i presenten trets que les acosten

21. Ho són clarament futur, favor, espectacular. Mots com atur o valor poden haver rebut la influ-
ència del seu ús freqüent en els trobadors. Caldria, però, fer un estudi mot per mot.

22. En l’ús s’observa una tendència a la pèrdua també en alguns d’aquests mots en el Principat, tal
com recull el DCVB, per exemple per a familiar, sabor, i el diccionari de Bruguera i Talleda (2004) per
a ascensor. Ocasionalment també es troba la pronúncia [Rt]. En el cas del mallorquí la pèrdua està més
generalitzada. A partir de la comparació de dos diccionaris amb transcripció fonètica dels mots,
Wheeler (1980, p. 606) mostra que en el català contemporani hi ha variació en mots com auster, sabor,
superior, sever, sincer, temor, atzar (i si jo abans d’escriure aquest article tenia un ús dialectal, però esta-
ble, ara ja no faig res més que dubtar).
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a les vocals (per exemple, poden tenir variants sil·làbiques i poden fusionar-se
amb les vocals que tenen al costat).

Probablement la consonant que es va perdre en català era [R]. La [R] (tap alve-
olar) es produeix amb un ràpid moviment d’elevació de l’àpex de la llengua i un
únic contacte breu apicoalveolar (Recasens i Espinosa, 2007, p. 1). Avui el valencià
té [R] en posició final de mot i en coda (i també presumiblement el mallorquí),
mentre que el català oriental té una vibrant [r] (Recasens i Pallarès, 2001, p. 52;
Recasens i Espinosa, 2007). La [R] és una articulació menys constreta que [r], això
vol dir que per articular la [R] no cal gaire control articulatori; per aquesta raó la [R]
pot experimentar un considerable grau de coarticulació vocàlica per inèrcia, la
qual cosa vol dir que durant l’articulació de la [R] el dors de la llengua és relativa-
ment lliure per adaptar-se a les necessitats de la vocal precedent. Igualment per a la
[R] el punt del contacte alveolar pot variar en funció del context vocàlic (Recasens,
1991b; Recasens i Pallarès, 1999).

Les descripcions dels romanistes no ens donen gaire informació sobre possi-
bles fases intermèdies entre [R] i la pèrdua. La pèrdua pot ser un procés de reduc-
ció articulatòria d’un so que ja és força petit (poc contacte lingual i poca durada).23

Tret dels casos d’assimilació de grups del mallorquí i de l’alguerès (cf. Reca-
sens, 1991a, p. 348-349), el procés de pèrdua de /r#/ en català està restringit a la
posició final de mot i al grup llatí rs (13).

(13) bursa > bossa; ursu > ós; morsicare > mossegar.24

Avui tenim /rs/ en els cultismes (per exemple, conversió) i també en casos (14) on
la pressió culta hauria restablert el grup llatí (Badia i Margarit, 1981, p. 202). Aques-
ta pressió culta s’observa a les Regles d’esquivar vocables: faciment per farsiment.

(14) *farsire > farcir (rossellonès facir); cursa > cursa (bal. cussa); corsa-
riu > corsari (ant. cossaris); en molts casos i segons les varietats es pre-
fereix la pronúncia amb el grup assimilat (Recasens, 1991a, p. 330).

El procés de pèrdua de la /r/ en contacte amb /s/ s’explica perquè hi ha una
incompatibilitat gestual entre les ròtiques i les fricatives (Recasens, 2004). La re-
ducció articulatòria de /rC/ és més freqüent davant de consonant quasi homorgà-
nica (davant de laterals, nasals i /s/) (Recasens, 2006). En el cas del grup /rs/, la

23. Alguns canvis que afecten la [R] en coda sil·làbica i que produeixen la substitució de [R] per [l]
o de [l] per [R] en varietats de l’espanyol poden explicar-se per confusió perceptiva (Recasens, 2003).

24. L’assimilació /rs/ > /ss/ és un canvi que es documenta ja en llatí, però que no es va estendre a
totes les llengües romàniques (Grandgent, 1970, § 291). El llatí també conegué l’assimilació /rl/ > /ll/
en el cas de la preposició per, per exemple, pellabor, pellicere (Grandgent, 1970, § 293).

021-Linguistica romanica s. XXI.indd 41 23/01/12 09:27



42 la lingüística romànica al segle xxi

pèrdua de /r/ es pot deure a una interferència de la fricció de /s/ amb els requeri-
ments articulatoris i aerodinàmics del tap (o de la vibrant) (Recasens, 2006).25

Aquest és el motiu fonètic que explica per què la pèrdua va començar en el con-
text /rs#/.

D’altra banda, sabem que la pèrdua no es redueix al context esmentat suara.
També hi hagué pèrdua en posició final de mot en els infinitius (1a i 3a), en algun
adverbi (1c), en els topònims (3c) i en algun antropònim (3d). Per aquest motiu
cal analitzar quins factors podrien fer de la posició final de mot un context favo-
rable a la pèrdua.

El reforçament segmental té lloc sobretot en posició inicial. També hi ha re-
forçament en posició final de mot i de frase. De la banda contrària, tenim afebli-
ment sobretot en posició final de síl·laba (Ohala i Kawasaki, 1984) i també en po-
sició intervocàlica medial. En el cas de les consonants, l’afebliment comporta una
pèrdua de contacte entre els articuladors i les zones fixes del tracte vocal (Reca-
sens, 2009). Si interpretem la pèrdua de /r#/ final com el punt final d’un procés
d’afebliment, esperaríem que el canvi hagués afectat totes les /r#/ en coda sil·làbica.
Però veiem que en català, tret del grup llatí rs en posició interior (13), el canvi es
limita a la posició final, on teòricament esperaríem més aviat el reforçament.

Però la posició final és una posició especial perquè probablement és el punt on
més variació es produeix. Si el mot següent comença per una consonant, la final
precedent es pot tractar com una coda interior. Si el mot següent comença per
vocal hi ha dues possibilitats: un tractament com a final de mot o bé com a inici
de la síl·laba següent. Si la posició final de mot coincideix amb la posició final de
grup fònic, el tractament és realment de final. La posició final de mot és igualment
ambigua perquè es pot produir una disminució de la pressió de l’aire que es pot
traduir en afebliment de la consonant, però també hi cap la possibilitat d’un retar-
dament del ritme de producció, que pot produir allargament de la consonant.

Cho (2001) argumenta que dins d’un morfema l’organització dels gestos arti-
culatoris és més estable i bloqueja les assimilacions, mentre que a través d’una fron-
tera hi ha més flexibilitat en l’organització gestual i això por comportar un grau
més alt d’assimilació. En concret, Cho troba que la palatalització en les seqüències
/ti/ i /ni/ en coreà és més forta si hi ha una frontera morfològica entre la consonant
i la vocal.26 Cho (2001, p. 143) considera que aquesta predicció està d’acord amb el
plantejament de la fonologia articulatòria: els canvis en els gestos articulatoris que
poden resultar en la pèrdua o en l’assimilació de consonants es produeixen amb

25. Al sud d’Anglaterra tenim testimonis de pèrdua de /r/ davant de consonant d’ençà del se-
gle xv i Wyld (1936, p. 298) afirma que la pèrdua va començar davant -s i -sh.

26. Un altre exemple és l’assimilació [nd] > [dd] en italià (ha[d d]ato en lloc de ha[n d]ato). En
l’experiment de Calamai i Ricci (2010), aquesta assimilació és més freqüent en frontera de mot que en
posició interior.
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més probabilitat entre la fi d’una unitat lèxica i el començament de la següent, per-
què en aquesta posició els gestos articulatoris estan menys cohesionats:

If we hypothesize that post-lexical phasing between gestures at the end of
one lexical unit and beginning of the next has weak (or possibly non-existent)
bonding strength, then the site of these assimilations and deletions is accoun-
ted for. (Browman i Goldstein, 2000, p. 27)

Aquestes diferències en el grau d’estabilitat de coordinació de l’organització
gestual poden explicar fets com els que trobem a Palafrugell, on els grups de /rC/
a l’interior del mot es mantenen intactes: pernil [p´r»nil]; però la /r/ de l’infinitiu
en contacte amb una consonant ([m], [n] o [l]) d’un clític s’hi assimila: donar-ne
[du»nann´], donar-me [du»namm´], donar-la [du»nall´]; però, d’altra banda, la
/r/ en sandhi no necessàriament s’assimila: per mi [p´r»mi] (Bonet, 2002, p. 982).

Com hem vist, la posició final de mot és ambigua, perquè de fet, es tracta de
diferents posicions i s’ha observat que les consonants finals es perden abans quan
el mot següent comença per consonant que quan el mot està en posició final ab-
soluta. Bybee (2001a, p. 339) interpreta que les consonants es perden per motius
fonètics quan estan en contacte amb la consonant del mot següent i que aquesta
pèrdua s’estén després a la posició davant de pausa mitjançant una reestructura-
ció de la representació lèxica. Aquests són els motius que expliquen la pèrdua de
consonants en posició final de mot.

7. jerArQuies per lA pèrduA de /r#/

Tot seguit esbossaré una petita teoria del canvi fonològic, amb la qual em
proposo de reexaminar alguns dels problemes de la història de /r#/ en català.

En primer lloc hem de prendre en consideració la possibilitat que un canvi
tingui moltes causes o que hi puguin influir molts factors.

In traditional historical linguistic research [...] there has been a clear ten-
dency to look for specific, single causes of changes. [...] However, scientific
explanations are increasingly formulated not in terms of one or a few causes
but rather in terms of a set of factors that enhance or diminish the probability
that a certain kind of event will take place. [...] We can thus search for genera-
lizations about linguistic change, but they will not necessarily enable us to pre-
dict what changes will take place in a given situation. (Dahl, 2004, p. 61)

En segon lloc hem de considerar que els canvis es poden expandir dins la llen-
gua i que cal entendre com ho poden fer.27 Els canvis comencen en els contextos

27. Deixo aquí de banda l’expansió dins la comunitat lingüística.
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més favorables al canvi i poden generalitzar-se a contextos pitjors. No sabem
exactament com funciona aquesta generalització, que potser és fruit de l’època
d’alternança entre realitzacions amb canvi i formes sense canvi d’un mateix mot.

Una traducció de la multicausalitat i de l’actuació gradual dels canvis fonolò-
gics són les jerarquies del canvi. De les informacions que ofereixen els diferents
treballs que s’han ocupat dels processos de pèrdua de /r#/ en diferents varietats
romàniques es poden deduir les següents jerarquies del fenomen (a l’esquerra i
sota el signe + es troben els contextos en sentit ampli en els quals la pèrdua es veu
afavorida, mentre que a la dreta i sota el signe – s’inclouen els contextos que no
afavoreixen el procés):

jerarquia 1 + –

síl·laba àtona síl·laba tònica

jerarquia 2 + –

davant de consonant davant de pausa davant de vocal del mot següent

jerarquia 3 + –

infinitius mots gramaticals resta de mots

jerarquia 4 + –

polisíl·labs monosíl·labs

7.1. Jerarquia 1: síl·laba tònica vs. síl·laba àtona

Aquesta jerarquia prediu que la pèrdua serà més forta i més antiga si la /r#/ es
troba en síl·laba àtona que en síl·laba tònica. La preferència per la pèrdua en síl·laba
àtona s’explica fonèticament: la /r/ davant de consonant heterosil·làbica pot ser
bategant o vibrant (amb poques vibracions) i hi ha tendència que la /r/ sigui ba-
tegant en síl·laba àtona (Recasens, 1991a, p. 326).

L’evolució de la /r#/ en occità confirma aquesta jerarquia. Segons Ronjat
(1930-1941, vol. ii, p. 298-300) i Lafont (1991, p. 7), la /r#/ desaparegué en occità
a partir del segle xiv en síl·laba àtona, per exemple, senior > sénher > [»se¯e]. La
pèrdua afectà també els infinitius del tipus credere > crése(r). Més tard, durant
els segles xiv-xvi, la pèrdua s’estendria als mots aguts, però no de manera univer-
sal: cantare > canta(r).28

28. En aquest treball em limitaré a fer la comparació amb les altres llengües romàniques, però cal
assenyalar que la comparació podria anar encara més lluny, perquè la /r#/ es perd també en altres llengües
del món no gaire lluny de l’àmbit romànic. Per exemple, l’anglès britànic meridional ha perdut la /r/ en
coda sil·làbica (per exemple, car [kA˘], cart [kA˘t]) (Lass, 1999, p. 114-115) i aquest tret serveix per a dis-
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Una mateixa preferència per la pèrdua en síl·laba àtona es dóna en el portu-
guès del sud de Brasil (Monaretto, 2000).29

Contràriament a la predicció de la jerarquia, en romanx (Surselva i Subselva)
i en el ladí dolomític, la /r#/ es perd més en els infinitius aguts que en els plans
(Meyer-Lübke, 1890-1902, vol. 1, § 555-566; Kramer, 1976, p. 136).

En català no trobem una situació clara en aquest punt. Els infinitius plans
perden la /r#/ igual que els aguts (però curiosament en alguerès la perden en els
aguts i no en els plans: conèixer [ku»neSar]) (Veny i Massanell i Messalles, 2002,
mòdul didàctic 2, p. 70). La major part dels substantius i adjectius plans no la
perden (7) i això seria un problema per a la hipòtesi, però es tracta, com hem vist,
de mots cultes que haurien arribat a la llengua quan el canvi ja havia acabat. Un
parell de substantius (3b) i els topònims (3c),30 en el quals esperem que es conser-

tingir entre rhotic i non-rhotic accents. La pèrdua es posa en relació amb el canvi d’alveolar a retroflexa de
la ròtica i s’interpreta com una vocalització (Labov, Ash i Boberg, 2006). La pèrdua de la /r/ començà
davant de consonants coronals, sobretot davant de /s/: angl. ant. ears > ass ‘cul’, angl. ant. baers > bass ‘un
tipus de peix’. En una segona fase del canvi, durant el segle xv, apareixen exemples com cadenall (mod.
cardinal) ‘cardenal’, monyng (mod. morning) ‘matí’. En el segle xviii ja es descrivia la pèrdua com una
característica de la llengua estàndard. Segons Lass (1987, p. 95), la pèrdua començà davant de consonants
i després s’estengué a la posició final. En el segle xvii es documenten realitzacions debilitades (aproxi-
mants) de /r/ en context postvocàlic. Una pèrdua semblant es produeix actualment en holandès (Cucchia-
rini i Van den Heuvel, 1998; Van den Heuvel i Cucchiarini, 2001); una fase intermèdia pot ser una
aproximant (Van Bezooijen, 2005). També hi ha hagut vocalització i pèrdua de /r/ en coda sil·làbica en
alemany (Schiller, 1988). A les llengües germàniques la pèrdua de /r/ té efectes en la vocal precedent
(allargament o l’anomenat r-coloring) i pot estar condicionada també pel tipus de vocal precedent (en
holandès la pèrdua és més freqüent si la vocal és schwa). La modificació del timbre de la vocal en funció
de la presència d’una /r/ després de la vocal no sembla un fenomen molt estès entre les llengües romàni-
ques, però sí el tenim en francès (condicionat per una ròtica uvular) (Ladefoged i Maddieson, 1996,
p. 216). En els non-rhotic dialects de l’anglès, la /r/ es conserva en sandhi davant de vocal: el manteniment
de /r/ és obligatori en sandhi intern (fair [»fE´] ‘just’, fairer [»fE´R´] ‘més just’) i és freqüent en sandhi ex-
tern (Fair Isle [»fE´Rajl], lore and [»lç˘RQnd] ‘tradició i’, for ever [f´»Rev´] ‘per sempre’; aquest fenomen es
coneix amb el nom de linking r) (Wyld, 1936, p. 298). En alguns dialectes pot aparèixer una /r/ no etimo-
lògica (p. ex. law and order [lç˘RQ»nç˘d´] ‘llei i ordre’); aquesta /r/ rep el nom de intrusive r. En català conec
només un cas de linking r en el rés de l’avemaria: el Senyor és amb Vós es pot pronunciar [´ls´«¯oRez´m»bos].
El mateix fenomen es troba en occità: quan Ronjat parla de «les liaisons de consonnes» afirma que «tous
nos parlers ont, dans une mesure variable, des altern. en finale avec consonne devant voy. initiale de mot
lié / -Ø en toute autre position» (Ronjat, 1930-1941, vol. ii, p. 424). En el cas de /r#/ alguns parlars occi-
tans l’han perdut completament, però n’hi ha d’altres que manifesten una alternança entre formes amb
/r#/ davant de vocal (p. ex. proumier ome) i formes sense /r#/ en la resta dels contextos; l’aparició de la /r#/
no és obligatòria i es troben també formes proumié ome (Ronjat, 1930-1941, vol. ii, p. 425). Un altre cas
de linking r en català, però aquesta vegada lexicalitzat, el trobem en el cas de perhom del mallorquí i de
l’alguerès; en alguerès la preposició per es pronuncia [pe] (Blasco Ferrer, 1984, p. 187), però en el com-
post perhom la /r/ es pronuncia, perquè es tracta d’una entitat ben soldada (Veny, 2001-2002, p. 67-68).

29. La /r/ del sud del Brasil és alveolar (Monaretto, 2000, p. 282), mentre que en la resta del país
predominen les variants posteriors (Woll, 1994, p. 394-395).

30. La informació que prové de la toponímia no és sempre fàcil d’interpretar: cal tenir en compte
la grafia o les grafies que ha tingut el topònim, com el pronuncia la gent del lloc i quina n’és l’etimolo-
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vi l’evolució fonètica patrimonial, han perdut la /r#/ i ens permeten de mantenir
l’aplicació de la jerarquia a l’evolució del català. Caldria investigar per què no la
perden els arabismes (8).31

Al Baix Vinalopó trobem una distribució que s’adiu amb la jerarquia 1: un
verb com cantar té /r#/ sempre a Elx, Santa Pola i Guardamar i la perd només
ocasionalment en fonètica sintàctica a la resta de la comarca (tret de les zones
marginals: Crevillent, el Fondó de les Neus i Novelda, que tenen pèrdua genera-
litzada); contràriament, en el cas de l’infinitiu pla córrer la pronúncia sense con-
sonant final està molt més estesa i, de fet, només tenen /r#/ Guardamar i parcial-
ment Elx (Segura Llopes, 2003b, mapes 51 i 52).

7.2. Jerarquia 2: context fonètic

La jerarquia 2 és la jerarquia típica dels processos de pèrdua de consonants
finals (cf. Morin, 1986, p. 168-170): les consonants finals es perden en primer lloc
quan la paraula següent comença per consonant /r#C/, després es poden perdre
també davant de pausa /r##/ i, finalment, la pèrdua pot arribar a produir-se tam-
bé quan la paraula següent comença per vocal /r#V/.

Per a l’occità, Ronjat (1930-1941, vol. ii, p. 298-300) documenta els efectes de
la jerarquia 2 només en els infinitius i en els resultats del sufix -ariu. Per exemple,
a Gap (Hautes-Alpes): aguer uno feblesso; fau parlar aut; l’ouro de parlar vs. pèr
anaØ dansar. Però no hi ha cap motiu perquè aquesta jerarquia distingeixi entre
classes morfològiques.

Segons Rohlfs (1966-1969, § 307), a la regió de la Romanya (centre-nord
d’Itàlia) la /r#/ es perd només davant de consonant i davant dels clítics.

La pèrdua en andalús contradiu parcialment aquesta jerarquia. Les dades
d’Alvar, Llorente Maldonado de Guevara i Salvador (1995), analitzades per Qui-
lis-Sanz (1998), mostren un grau de pèrdua més gran en els casos de /r/ en posició
final absoluta (/r##/), seguits del casos de /r/ final davant de consonant (/r#C/) i,
finalment, dels exemples de /r/ final seguida de vocal (/r#V/). Però malgrat aques-

gia. La importància de combinar tota aquesta informació es fa palesa, per exemple, en el cas de Porto-
salè (Formentera). Com explica Ribes i Marí (2006, p. 57-58), l’ortografia tradicional era Portossaler i
es creia que l’etimologia era salariu. Si així fos, es tractaria d’un altre cas de pèrdua de /r#/. Però la
realització fonètica popular és amb [E] i això fa pensar que no hi havia una /r#/ etimològica. Coromi-
nes proposa una etimologia diferent a partir de l’àrab salíh. Així doncs, l’antiga grafia <-r> seria un fet
analògic als altres topònims amb pèrdua real de /r#/. El problema és, naturalment, destriar els exem-
ples de pèrdua autèntica dels que no ho són.

31. És probable que hi hagi alguna relació entre arabisme i pronúncia valenciana. La presència
aràbiga a València va ser més llarga (cf. Veny, 1993, p. 158-159) i això es reflecteix, per exemple, en el
nombre de topònims d’aquest origen: dels 509 que compta Coromines, 250 pertanyen a l’àrea valen-
ciana i 150 a l’àrea balear (Veny, 2006, p. 17).
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ta preferència per la pèrdua en posició final absoluta, és significatiu i s’adiu amb
la jerarquia el fet que el context davant de vocal sigui el més refractari a la pèrdua.

Les poques dades filològiques arreplegades a § 3 no permeten de treure cap
conclusió en aquest punt en el cas del català. Com hem vist, la major part dels testi-
monis són casos de /rs#/. Caldria fer un estudi de detall dels testimonis filològics de
pèrdua de /r#/ per veure si es detecten els efectes d’aquesta jerarquia. Pel que fa a
l’alguerès, Morosi (1886, p. 317) afirmava que la /r#/ desapareixia si el mot següent
no començava per vocal, però Guarnerio (1886, p. 341, nota 343) no ho confirmà.

7.3. Jerarquia 3: morfologia

En aquest cas la jerarquia no reflecteix factors fonètics sinó morfològics. Mol-
tes descripcions de llengües romàniques esmenten la pèrdua de /r#/ en els infini-
tius: en el portuguès de Brasil (Callou, Moraes i Leite, 1998; Monaretto, 2000), en
occità (Meyer-Lübke, 1890-1902, vol. 1, § 555-566), en el romanx, el ladí dolomí-
tic (per exemple, a Ampezzo portá, laurá, avé, vedé, créde, ésse, dormí) i el friülès
(per exemple, arâ, avê, durmî) (Ascoli, 1873, p. 379; Meyer-Lübke, 1890-1902,
vol. 1, § 555-566; Francescato, 1966, p. 212; Kramer, 1976, p. 136; Benincà, 1989,
p. 570-571; Stimm i Linder, 1989, p. 770) i a tota la zona septentrional d’Itàlia
(Rohlfs, 1966-1969, § 307). En el cas del català, en les varietats amb pèrdua el fe-
nomen és regular en els infinitius dels verbs (1a, 3a), amb l’única i estranya excep-
ció de l’alguerès, que conserva la /r#/ en els infinitius plans i la perd en els aguts.

Els infinitius formen una categoria morfològica particular i és possible que la
seva marca morfològica (ja sigui la presència de la /r#/ o la vocal) tingui una evo-
lució particular, diferent de la /r#/ d’altres tipus de mots. Per exemple, en un po-
ble de la Marina Alta, Pedreguer, la /r#/ es perdia tradicionalment, però els joves
l’han restituït pràcticament en tots els substantius i adjectius, però els infinitius es
resisteixen (Beltran i Calvo, 2000, p. 86).

Es freqüent també trobar descripcions que incideixen en la pèrdua de /r#/
quan aquesta fa part d’un sufix. Per exemple, Zauner (1921-1926, § 52) distingeix
en francès entre la /r#/ pertanyent a l’arrel, que es conserva (per exemple, cher
[SE{], fier [fjE{] ‘orgullós’, soir [swa{]), i la /r#/ del sufix, que es perd (per exem-
ple, donner [dç»ne], verger [ve{»Ze], fier [fi»e] ‘fiar’). Igualment en el dialecte de
Milà es perd sobretot en els sufixos -er, -or: forné ‘forner’, peskó ‘pescador’ (Rohlfs,
1966-1969, § 307). I en algunes parts del romanx, fora dels infinitius, sembla que
la /r#/ es perd sobretot en els derivats del sufix -ariu (Ascoli, 1873, p. 58, nota 52;
Luzi, 1904, p. 779 i 824).

A les varietats catalanes que perden la /r#/ (tret de les Illes Balears) no hi ha
/r#/ en el sufix -er (forner, llibreter...), però sí n’hi ha en el sufix -ar (familiar, par-
ticular...).
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No s’han estudiat gaire els efectes que la morfologia pot tenir en el desenvolu-
pament d’un canvi fonològic mentre el procés és encara bàsicament fonètic (és a
dir, abans que comenci la morfologització tan freqüent de molts canvis). Bybee
(2001b, p. 148-153) documenta un efecte morfològic en el procés de pèrdua de
/d/ en els participis de l’espanyol de Mèxic: la pèrdua és més forta en els participis
que en altres tipus de mots:

We have an effect of the morpheme -ado, as well as an effect of the frequency
of the words that -ado occurs in. This suggests that the Past Participles are repre-
sented as whole words, but that the different instances of -ado are associated with
one another and can have an effect on one another. (Bybee, 2003, p. 152)

Podem suposar, doncs, que les diferents realitzacions dels morfemes tònics
-ar, -er, -ir i del morfema àton -er, atesa la seva freqüència, es van influir les unes
a les altres afavorint la pèrdua.32 En el cas del participi castellà, Bybee suposa que
-ado, que és el participi més freqüent, influeix sobre -ido. Igualment podem supo-
sar que la pèrdua en el morfema -ar influí en la de la resta de morfemes d’infinitiu.

7.4. Jerarquia 4: polisíl·labs vs. monosíl·labs

Aquesta jerarquia prediu que la /r#/ es perdrà més intensament en els polisíl-
labs. Els monosíl·labs tendeixen a conservar la poca matèria fònica que tenen.
Això es tradueix en un manteniment ocasional de consonants finals que es perden
en els polisíl·labs (per exemple, rem > fr. rien; quem > esp. quien, romanès cine;
cum > it. con; sum > it. son > sono vs. la pèrdua generalitzada de /m#/ llatina).

Les descripcions de les llengües romàniques també confirmen aquesta ten-
dència. Per al portuguès de Brasil, cf. Callou, Moraes i Leite (1998) i Monaretto
(2000). A Arièja (occità) la /r#/ es manté en els monosíl·labs i es perd en els polisíl-
labs (Meyer-Lübke, 1890-1902, vol. 1, § 555-566). Ronjat (1930-1941, vol. ii,
p. 302-303) es refereix a la conservació de la preposició per; igualment a Niça te-
nim mar < mare, couar < cor, ièr < heri, car < caru, clar < claru. La mateixa
tendència en la història del francès és posada de relleu en els treballs de Diez
(1874-1876, p. 419), Meyer-Lübke (1890-1902, vol. 1, § 555-566), Bourciez (1930,
§ 275, 408, 517 i 543) i Lausberg (1965-1966). Segons Kramer (1976, p. 136), en
el ladí dolomític la /r#/ es conserva a Livinallongo, Val Gardena i Val di Fassa,

32. La importància de la freqüència d’ús, teoritzada en el treball de Bybee, ja havia estat apuntada
per Schuchardt (1885, p. 24): «Die grössere oder geringere Häufigkeit im Gebrauche der einzelnen
Wörter welche ja bei den Analogiebildungen eine so hervorragende Rolle spielt, ist auch für ihre laut-
liche Umgestaltung von hoher Wichtichkeit, nicht innerhalb kleinerer, wohl aber innerhalb bedeuten-
der Differenzen».
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mentre que es perd a Val Marebbe i Val Badia; però en aquestes dues darreres valls
es conserva en els resultats monosil·làbics de caru, duru, muru i piru.

El català sembla respectar aquesta jerarquia. Com hem vist, hi ha tendència a
conservar la /r#/ final en els monosíl·labs (4).

En resum, les complicades dades de la pèrdua de /r#/ en català sembla que
segueixen les jerarquies 1, 3 i 4 i, com he dit, caldria fer una recerca específica de
tipus filològic per veure si també seguiren, com podem esperar, la jerarquia 2.
Abans de fer una petita conclusió a tall d’intent de reconstrucció, caldrà però
enfrontar un altre dels misteris de la /r#/ en català, com és la qüestió de la /r#/ dels
infinitius en contacte amb un clític.

8. lA /r#/ dels infinitius dAvAnt de clític

A les llengües romàniques trobem tot un seguit de testimonis on la pèrdua de
/r#/ es produeix només o principalment en el context d’infinitiu + clític amb con-
sonant inicial (generalment /l/).

Ronjat (1930-1941, vol. ii, p. 299-302) no esmenta en particular aquest con-
text, tret del cas del clític ac a Arrens, on els infinitius tenen /r#/ només quan van
seguits d’aquest clític.

En gallec-portuguès hi havia assimilació en sandhi de /r#/ + clític amb /l/ ini-
cial. La /r#/ podia ser la d’un infinitiu (catar la > catalla, catala), però també la
d’una preposició (per lo > pelo; super illum > soberlo > sobollo, sobelo) o la d’un
adverbi (melho-la fezestes) (Huber, 1986, § 255). En portuguès modern la pèrdua
es produeix només en els casos de forta unió sintàctica: preposició + article (pelo,
pela) i infinitius + clític (vê-lo, amá-lo).

En el gallec ens trobem avui amb una situació força més complicada pel que
fa a la /r#/ i /s#/ de diferents formes. N’hi haurà prou amb remarcar que en la se-
qüència d’infinitiu + clític (o article) es perd la /r#/ i el clític o l’article tenen la
forma amb /l/ (és a dir, lo, la, los, las en lloc de o, a, os, as): vas come-lo repolo, vai
levalo.

En castellà hi hagué assimilació de la /r#/ a la consonant inicial del clític (ve-
dallo, marchasse). El fenomen era freqüent entre el segle xiii i final del xv, però
després triomfà la variant sense assimilació (Menéndez Pidal, 1940, § 108; Elvi-
ra, 2004, p. 451; Girón Alconchel, 2004, p. 866-867). Fenòmens similars es tro-
ben en altres varietats hispàniques (Rodríguez Castellano, 1952; Echenique, 1992,
p. 524; Pensado, 1992, p. 716).

A Valestra (zona de la mitja muntanya de Reggio de l’Emília) es perd la /r#/
dels infinitius aguts només davant de clític: [bar»kas] ‘imbarcarsi (detto del cur-
varsi del legname)’, [stabi»lis] ‘stabilirsi’, [ma»nila] ‘ammannirla’ (Malagoli, 1934,
p. 102). La mateixa situació tenim a la Romanya, com hem vist abans (cf. § 7.2).
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Mirem ara més a prop la situació de la seqüència infinitiu + clític en les varie-
tats catalanes:

a) En bona part del català central (el barcelonès, Osona, el Vallès, la Selva, el
Gironès i l’Empordà), els infinitius tenen /r#/ justament només davant de clític.33

(15) rascar-se [r´s»kaRs´] vs. rascar [r´s»ka].

Això és cert només en el cas dels infinitius aguts i sobretot davant de hi, ho
(Recasens, 1991a, p. 340). En empordanès tenim /r#/ només davant de clític co-
mençat per vocal (Colomina i Castanyer, 2002, p. 578).

En els infinitius plans no hi ha /r#/: convèncer-la [kum»bEns´l´], empènyer-los
[´m»pE¯´ls]) (Bibiloni, 2002, p. 279), que són els que probablement la van perdre
més aviat, com prediu la jerarquia 1.

Tampoc no n’hi ha si l’infinitiu és agut i està seguit de dos clítics i el primer
dels clítics és nos, vos, los: mirar-nos-ho [mi»Ranzu], anar-vos-en [´»nawz´n],
acostar-los-hi [´kus»talzi] (Bibiloni, 2002, p. 279). Igualment tenim infinitiu sen-
se /r#/ si els clítics nos, vos, los apareixen en la forma dialectal nze, uze, lze: ama-
gar-nos [´m´»ganz´], sentir-vos [s´n»tiwz´], dur-los [»dulz´] (Colomina i Casta-
nyer, 2002, p. 577). En aquests casos la no aparició de la /r#/ de l’infinitiu podria
estar relacionada amb la dificultat d’articular tres consonants seguides [Rnz],
[Rwz], [Rlz].

b) D’altra banda, en el català nord-occidental, en el tarragonès i a les zones
del valencià amb pèrdua, la /r#/ no reapareix davant de clítics (Badia i Marga-
rit, 1981, p. 244).

(16) rascar-se [r´s»kas], portar-me [poR»tam], fer-ho [few], anar-hi [´»naj],
visitar-lo [bizi»tal].

Algunes varietats valencianes septentrionals i del Baix Vinalopó no tenen /r#/
generalment en els infinitius, però sí davant de pronom feble vocàlic (Segura Llo-
pes, 2003b, p. 110).

c) En el dialecte alacantí la /r#/ es manté, però es perd en els infinitius seguits
de clític (Barnils, 1913, p. 78). Igualment Recasens (1991a, p. 334) assenyala que
«a pobles del valencià septentrional que mantenen /r#/, l’infinitiu pot elidir la
consonant davant de pronom enclític iniciat en consonant i sol conservar-la da-
vant de pronom enclític iniciat en vocal».

(17) rascar-se [ras»kase, ras»kas].

33. Els clítics que es poden combinar amb un infinitiu poden començar per vocal (hi, ho) o per
consonant /m/ (me), /t/ (te), /l/ (lo, la, li, los, les), /s/ (se), /n/ (nos, ne) i /b/ (vos).
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d) En el dialecte balear la situació és més complexa. La /r#/ no apareix davant
hi, ho (anar-hi [´»naj], portar-ho [puR»taw]). En la unió d’un infinitiu amb deter-
minats clítics l’accent passa al pronom i la /r#/ apareix (sentir-te [s´ntiR»t´]). Quan
el clític comença per /l, m, n/ la /r#/ de l’infinitiu apareix assimilada a la conso-
nant següent (oferir-li [of´Ril»li], visitar-me [bizitam»m´]). A més a més, a Ma-
llorca la /r#/ de l’infinitiu s’assimila a la /s/ del clític se i dóna el resultat normal a
l’illa d’aquesta assimilació, és a dir, [ts]: menjar-se [m´nZat»s´] (Badia i Marga-
rit, 1981, p. 244-245; Recasens, 1991a, p. 340; Recasens, 2006). En el dialecte ba-
lear, a diferència del català central, apareix una /r#/ assimilada fins i tot en els in-
finitius plans en -er i en -re quan van seguits de clític: conèixer-les [ll], treure’ls
[tRewR´l»los], veure-la [voR´l»l´], rebre’n [r´BR´n»n´] (Veny, 1993, p. 88; Bibiloni,
2002, p. 279; Colomina i Castanyer, 2002, p. 577-578).

e) En el rossellonès els pronoms són sempre proclítics, tret del cas de l’impe-
ratiu (Badia i Margarit, 1981, p. 293).

f) El mateix passa en alguerès, però si hi ha un enclític, els infinitius aguts no
recuperen la /r#/ (Guarnerio, 1886, p. 342).

Aquesta variació dialectal de la /r#/ de l’infinitiu quan va seguit d’un clític em
sembla un dels aspectes més interessants de la història d’aquesta consonant.34 So-
bretot cal posar de relleu el contrast entre moltes varietats romàniques (hem vist
exemples del gallec-portuguès, del castellà i de l’italià) —i específicament algunes
catalanes (com les que assenyalen Barnils i Recasens, cf. punt c)— amb el català
central i el balear: a les primeres la /r#/ es perd només davant de clític començat
per consonant, mentre que a les segones la /r#/ apareix només justament en aquest
mateix context. Hem vist també que algunes varietats, com l’occità d’Arrens o
l’empordanès, tenen /r#/ només davant de clític començat per vocal. Aquesta és la
situació que ens esperaríem des d’un punt de vista fonètic: la /r#/ s’hauria conser-
vat, perquè estaria en context intervocàlic. Una situació així té paral·lels, per exem-
ple en la liaison del francès. L’aparició de la /r#/ només davant de clític començat
en consonant és menys comprensible, perquè precisament aquest context és on
esperem una pèrdua més forta. Així doncs, haurem de sospitar que l’aparició de
/r#/ en aquest cas no és una conservació motivada només per motius fonètics.

Sembla evident que la representació lèxica dels infinitius a les varietats que
perden la /r#/ no té aquesta consonant. Per aquest motiu sincrònicament hem de
parlar d’aparició d’una /r/ davant de clític i cal que ens preguntem com s’ha arri-
bat diacrònicament a aquesta situació. Fabra (1907, p. 30), a propòsit d’un passat-
ge de Morel-Fatio i Saroïhandy (1904), argumenta que la /r/ en el context infini-

34. Alcover (1912, p. 102-103) descriu una situació amb pèrdua de la /r#/ davant de clític molt
més àmplia geogràficament. (Agraeixo a Maria Pilar Perea la generositat d’haver-me tramès dues ve-
gades les pàgines d’Alcover, després que jo les hagués perdut inexplicablement la primera vegada.)
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tiu + clític seria una conservació de la /r/ originària: «Quant à sabęr-ho (r +
voyelles!), venír-ne (r + consonne), ce sont des combinaisons syntactiques antéri-
eures à la chute d’r final; on a eu sabęr sabęro, venír venírne, puis sabę sabęro, vení,
venírne». No crec però que puguem parlar de conservació en tots el casos. Quan
el clític que segueix comença per vocal (saber-ho) el fenomen és una conservació
deguda a l’estreta unió sintàctica entre infinitiu i clític. Hem de suposar que la
conservació es produiria originàriament en grups sintàctics freqüents, que en la pro-
ducció dels parlants serien una unitat (cf. Bybee, 2001a). Aquests casos hauran
estat el model per a l’aparició de /r/ en els altres.

Per què es pot estendre l’aparició de /r/ a contextos on no l’esperaríem? Pro-
bablement la raó és que aquesta /r/ compleix una funció demarcativa. Com asse-
nyala Andersen (1986) aquesta és una funció típica del fenòmens de sandhi.35 En
el cas dels clítics del català, l’aparició de /r/ provoca que els clítics tinguin la for-
ma plena, de manera que són més perceptibles: en una construcció vull menjar-
lo [m´n»dZaRlu], el clític és més perceptible que en una construcció vull menja’l
[m´n»dZal]. El català antic hauria preferit els clítics sil·làbics (Blasco Ferrer, 1984,
p. 118) i l’aparició de /r/ col·labora en aquest sentit.36 En el cas del rossellonès, la
preferència pels pronoms sil·làbics (Blasco Ferrer, 1984, p. 116) es traduí en una
col·locació proclítica. La meva hipòtesi és que la /r/ que tenim en el contacte infi-
nitiu + clític és una conservació només davant d’un clític començat per vocal. La
resta dels casos són una extensió morfologitzada a partir d’aquest nucli de conser-
vació. La morfologització ha portat, en el cas del balear, a l’aparició de la /r/ no
etimològica en els verbs plans en -re quan van seguits d’un clític.

9. conclusió

Hi ha encara molts aspectes poc clars de la història de /r#/ en català i que me-
reixen més estudis. D’una banda, caldria investigar amb detall la història particu-
lar de l’alguerès, que com hem vist s’allunya de la resta de les varietats catalanes en
dos punts que contradiuen les jerarquies del canvi presentades en aquest tre-
ball: 1) pèrdua de /r#/ en el singular i manteniment en el plural (amb la forma [ls]);
2) pèrdua en els infinitius aguts i conservació en els plans. Un altre punt que me-
reixeria atenció és la història dels arabismes.

35. «Rules that apply at boundaries may serve a concatenative function, if they produce signs that
link elements together across the given boundaries. Or they may have a delimitative function if they
produce signs that do not» (Andersen, 1986, p. 6).

36. Wheeler (1986, p. 483) també hipotitza una relació entre l’aparició o no de /r#/ en els infini-
tius i la diferència entre clítics amb forma plena i forma reduïda, però ho fa en un sentit diferent.
Wheeler creu que l’extensió del clítics amb forma reduïda hauria provocat la pèrdua de /r#/ per evitar
seqüències construïdes malament, com [rl##] o [rnz].
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Sembla clar, però, que la pèrdua de /r#/ fou un procés molt estès dins un grup
compacte de llengües (català, occità, francès i dialectes gal·loitàlics) i hem vist que
la comparació amb aquestes llengües ens ajuda a determinar les jerarquies que ex-
pliquen el comportament del canvi. Processos similars de pèrdua de /r#/ es pro-
dueixen avui en algunes varietats romàniques que ens ofereixen nous punts de
comparació. D’una banda, el canvi en el portuguès del sud de Brasil ha rebut
atenció per part dels sociolingüistes. De l’altra, tenim el canvi de l’andalús, docu-
mentat ja en textos antics (Frago Gracia, 1993) i que caldria investigar si avança
actualment.

Pel que fa a la cronologia, la forta variació dialectal és una prova de la relativa
modernitat de la pèrdua en català. Badia (1981, p. 243) considera que la /r#/ es
mantindria en català fins després del segle xv. Una cronologia similar se suposa
per a l’occità: hi ha casos de pèrdua des de final del segle xii, però el moment fort
de la pèrdua seria el segle xiv (Meyer-Lübke, 1890-1902, vol. 1, § 555-566).

Des del punt de vista fonètic, hi ha motius per considerar que el context més
favorable a la pèrdua és /rs/. Les dades filològiques s’adiuen amb aquesta hipòtesi
i la comparació amb l’occità (i amb l’anglès) també la confirmen.

D’altra banda, les jerarquies que hem vist en el § 7 semblen aplicar-se a bas-
tants dels processos de pèrdua de /r#/ a la Romània, així que ens poden servir per
reconstruir el canvi en català. Aquest canvi hauria començat, com acabem de jus-
tificar, en el grup /rs/. Un altre grup de mots amb una tendència forta a la pèrdua
serien els infinitius plans quan aquests estaven seguits per mots iniciats per con-
sonant. De fet, en aquest cas, en la seqüència infinitiu + clític no hi ha /r/ en el
català central (cf. Colomina i Castanyer, 2002, p. 578).

Finalment, la situació dels monosíl·labs oxítons (4) és la d’un canvi que no ha
pogut acabar d’assolir tot el lèxic. El mallorquí hauria avançat més que la resta de
dialectes. Els monosíl·labs oxítons, com prediu la jerarquia 4, són l’últim graó del
canvi. La conservació en molts monosíl·labs s’ha interpretat també com un man-
teniment en mots poc usats en plural, però no crec que es pugui excloure cap dels
dos factors, que no es contradiuen.
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